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I Asjaolud

1.1 28.05.2013. a saabus Eesti Reformierakonna (edaspidi Erakond) peakontorisse ajakirjanikult e-kiri, kus
véideti, et viis Erakondlast Lad4ne-Virumaalt on Erakonna iildkogu registreerimislehe jirgi justkui osalenud
2011. aastal toimunud sisevalimistel, kuid tegelikult nad sisevalimistel osalenud ei ole.

1.2 Erakonna peakontoris alustati koheselt nimetatud viite kontrollimist ja moodustati to6riihm koosseisus
Viino Linde, Peep Aru, Martin Kukk, Mati Leet ja Reimo Nebokat (edaspidi Té6riihm). Té6riihm analiiiisis
ajavahemikus 28.05.2013. — 04.06.2013. a pdhjalikult Idbi kogu olemasoleva informatsiooni ja kogus
tdiendavat informatsiooni ja tdendeid asjaolude kohta. Otsuse sisu mittekoormamise huvides ei korrata
siinkohal tervikuna T66riihma tegevust ja kogutud informatsiooni ning tdendite pinnalt tehtud jareldusi, vaid
kédesoleva Otsuse lisa nr 1 (Tooriithma tegevuse kokkuvdte) moodustab Otsuse lahutamatu osa ning sellega
arvestatakse tervikuna Otsuse tegemisel. Samuti analiiiisitakse ja kaalutakse Todriihma poolt kogutud
informatsiooni ja tdendeid. Alljargnevalt on mérgitud olulisimad asjaolud.

1.3 Toorithma analiiiisi tulemusena selgusid tdendatult jirgnevad olulisemad asjaolud:

1. Kiristiina Ojuland (edaspidi Ojuland) tasus 17.05.2013. a (osa iilekandeid lackus 20.05.2013)
enda isiklikult pangakontolt pangaiilekannetega Erakonna pangakontole Laine-Viru MKO 39
liikme aastamaksu, et neil liikmetel tekiks &igus osaleda Erakonna sisevalimistel, kuivdrd
Erakonna pdhikirja (edaspidi Pohikiri) p 13' kohaselt saavad valida ja olla valitud Erakonna
juhtorganitesse vaid liikmed, kes on eelmise kalendriaasta liikkmemaksu tasunud. Pangaiilekannete
selgitustes olid liikmete nimed, kelle eest Ojuland soovis aastamaksu tasuda (tdend: Erakonna
pangakonto véljavote, Ojulandi 03.06.2013. a iitlused Todriihmale, Sambliku 03.06.2013. a
titlused Tooriihmale ja Sambliku 31.05.2013. a seletuskiri).

2. 39 liikme, kelle eest tasus liikmemaksu Ojuland, eest korraldas ja viis ldbi Erakonna juhatuse
veebipdhise valimise ilma nende teadmata Erakonna Liine-Viru MKO arendusjuht Taimi
Samblik (edaspidi Samblik) ning valiti vaid iihte kandidaati, Ojulandi, jittes teiste kandidaatide
poolt hidletamata (tdend: Sambliku iitlused 03.06.2013. a kohtumisel T606rithmaga; Sambliku
31.05.2013. a seletuskiri, Erakonna liikmete 04.06.2013. a selgitused To6rithmale).

3. 12 Erakonnaliikme, kes moodustavad osa eelnimetatud 39-st hiiletajast, kirjalikest avaldustest
néhtub, et nemad ise veebipGhiselt sisevalimistel ei osalenud. Kiill aga oli mdnele neist eelnevalt
telefonitsi helistanud Ojuland ja kiisinud, kas need isikud toetaksid teda Erakonna juhatuse
valimistel (tdend: 12 Erakonnaliikme kirjalikud selgitused).

4. Sambliku selgituste kohaselt sai ta 17.05.2013. a Ojulandilt korralduse hédletada Erakonna
juhatuse sisevalimistel veebipShiselt eelnimetatud 39 isiku eest ja valida just Ojulandi. Sambliku
selgitusest nédhtub, et 2013. aasta Juhatuse sisevalimiste ajal mirkis Ojuland, et kardab Erakonna
juhatusest vilja jaada ja kdik voimalused haili saada tuleb ara kasutada (tdend: kirjalik iilevaade
T6oriihma kohtumisest Samblikuga 03.06.2013. a; Sambliku 31.05.2013. a seletuskiri).

5. Ojulandi iitluste kohaselt tegi ta 39 inimese lilkkmemaksude eest Erakonna kontole neli makset.
Ojuland palus Samblikul vétta 39 inimesega (kes olid kdik pensionirid) iihendust ja aidata neil
korrektselt héiletada, kuid Ojuland ei ole andnud Samblikule korraldust hddletada nende inimeste
eest (tdend: kirjalik iilevaade T66rithma kohtumisest Ojulandiga 03.06.2013. a).



1.4 03.06.2013. a tegi Toorithma liige Vidino Linde avalduse (edaspidi Avaldus, lisa 2) Erakonna aukohtule
(edaspidi Aukohus), ettepanekuga anda hinnang ning kaaluda vastutust Erakonna liikmete Ojulandi,
Vallbaumi ja Sambliku suhtes seoses v&imalike rikkumistega Erakonna juhatuse (edaspidi Juhatus) liikkmete
sisevalimistel 2011. ning 2013. aastal. Avalduses paluti, et kui Aukohtu hinnangul on Ojulandi, Vallbaumi
ja/vdi Sambliku tegevus ldinud vastuollu Erakonna viirtustega, pdhikirjaga voi kahjustunud Erakonna
maine, siis teeks Aukohus nimetatud isikute vastutuse osas ettepaneku Erakonna juhatusele.

1.5 Aukohus koosseisus Andrus Umboja, Paul-Eerik Rummo, Heli Suvi, Erik Salumde, Madis Timpson
korraldas istungid 04.06.2013. a ja 05.06.2013. a, kus kuulati dra avaldajate ja vastustajate seisukohad ning
analiiiisiti k3iki asjaolusid ja tdendeid eraldi ja kogumis. Otsuse sisu mittekoormamise huvides ei korrata
siinkohal tervikuna Aukohtu tegevust ja kogutud informatsiooni ning tdendite pinnalt tehtud jéreldusi, vaid
kiesoleva Otsuse lisa nr 3 (Aukohtu 05.06.2013. a otsus) moodustab Otsuse lahutamatu osa ning sellega
arvestatakse tervikuna Otsuse tegemisel. Alljargnevalt on kisitletud vaid olulisimad asjaolud, mis Aukohtu
poolt tuvastati ning mis ndhtuvad Aukohtu otsusest:

1. Sambliku poolt Aukohtule antud iitluste kohaselt andis Ojuland talle 2013. a Juhatuse
sisevalimistel kidsu hiiletada teiste inimeste eest ning Ojuland tasus ka nende inimeste eest
aastamaksud, et nad saaksid Pohikirja kohaselt sisevalimistel hddletada.

2. Ojulandi poolt Aukohtule antud iitluste kohaselt tasus Ojuland teiste Erakonna liikmete
aastamaksud, kuid Sambliku iitlused, et Ojuland on teda kiskinud nende inimeste eest héiletada,
ei vasta toele.

3.  Aukohus on leidnud, et Erakonna maine on saanud tugevalt kahjustada. Ojulandi puhul on viga
raske uskuda, et ta ei teadnud pettustest hiéletamisel midagi, sest Ojuland oli vastava MKO juht
juba aastast 2007. Samuti on Ojuland maksnud 2012. a liikmemaksu just ainult nende inimeste
eest, kelle eest hiiletati nende enese teadmata Erakonna sisevalimistel. Oluline on, et nende
maksete tagajirjel tekkis vastavatel inimestel digus osaleda sisevalimistel ning inimeste vastavat
digust kasutati dra nende teadmata.

4.  Aukohus tutvus Td8rithma poolt kogutud ja esitatud materjalidega ning leidis, et kui vaadelda
olukorda kogumis ning kui arvestada faktiga, et taolist tegutsemist on lébi viidud ka V&rumaal,
kus teiste inimeste eest héiletas Ojulandi assistent Briisselis, siis koorub vilja sarnane muster
Lédne-Virumaal toimunuga. Samblikul puudus ligipdds Voru MKO liikmete andmetele.

5. Aukohus leidis, et Ojulandi kditumine meedias kogu protsessi kidigus ei kanna mitte ainult
asjaolude selgitamise, vaid ka Erakonna siilidistamise ja mustamise eesmérki. Ojuland on
esitanud meedias alusetuid siitidistusi Erakonna aadressil. Taoline kiitumine iseenesest on
erakonna solidaarsuskohustuse rikkumine. Igal Erakonna liikkmel peab olema vdimalus oma
seisukohti kaitsta avalikkuse ees, kuid seda peab tegema teisi Erakonnaliikmeid austades ja
toetudes reaalsetele faktidele ning ei tohi esitada valevditeid.

6. Kaoiki asjaolusid arvestades tegi Aukohus Juhatusele ettepaneku arvata Ojuland Erakonnast vilja
(Aukohtu otsuse resolutsiooni p 2).

II Juhatuse koosolek, Juhatuse poolt tuvastatu ja Otsuse pohjendused

2.1 05.06.2013. a toimus Juhatuse koosolek (edaspidi Koosolek), mille pdevakorra punkt nr 1 oli
,Rikkumised juhatuse sisevalimistel. Otsuse sisu mittekoormamise huvides ei korrata siinkohal tervikuna
Koosolekul arutatut ja analiiiisitut, vaid kdesoleva Otsuse lisa nr 4 (Koosoleku protokoll) moodustab Otsuse
lahutamatu osa ja lisa ning Koosolekul arutatu ja Juhatuse liikmete vahel ldbiviidud héiletus on kéesoleva
Otsuse tegemise alus. Koosolekul lepiti kokku, et nii Koosolekul otseselt kisitletu pinnalt kui ka muude
asjakohaste asjaolude ja tSendite pinnalt koostab Juhatus eraldi kirjaliku otsuse.

2.2 Juhatus arvestab siinkohal nii Té6riithma tegevuse kokkuvdttega, Té6riihma poolt kogutud tdenditega (sh
kirjalikud selgitused, avaldused, isikute iitlused, dokumentaalsed tdendid), Aukohtu poolt tuvastatuga,
Aukohtu poolt tehtud ettepanekuga ning Koosolekul arutatu ja otsustatuga.

2.3 Antud asjas on tdendatud, et Ojuland tasus isiklikult 39 Erakonna liikme 2012. a aastamaksu eesmérgiga,
et nimetatud isikutel oleks digus ja vdimalus Erakonna 2013. a sisevalimistel héiletada. Seda téendavad



Ojulandi 03.06.2013. a iitlused To6rithmale ja 04.06.2013. a iitlused Aukohtule, Sambliku 31.05.2013. a
seletuskiri, Sambliku 03.06.2013. a iitlused T6orithmale ja 04.06.2013. a iitlused Aukohtule, Erakonna
pangakonto viljavote (kust ndhtuvad iilekanded ning inimeste nimed, kelle eest Ojuland aastamaksu tasus).
On leidnud tdendamist mh logifailidega, et kdigi nende 39 inimese paroolidega on veebipdhiselt 2013. a
sisevalimistel hdiletatud ning see on toimunud nende inimeste teadmata. Samuti on osade nende inimeste
kirjalike avaldustega tdendatud, et Ojuland isiklikult helistas neile ja kiisis, kas inimesed on valmis just teda
Juhatuse valimisel toetama.

2.4 Tooriihma liikmed kohtusid 30.05.2013. ja 31.05.2013. a kokku 12 Erakonna liikmega, kelle eest oli
Ojuland aastamaksu tasunud ning kelle paroolidega oli 2013. a sisevalimistel veebipdhiselt hédiletatud, kuid
kes ei olnud enda teada kordagi osalenud Erakonna sisevalimistel. Samuti suhtles T66riihm samadel
kuupdevadel 8 Erakonna lilkmega, kes samuti ei ole kordagi enda teada osalenud Erakonna sisevalimistel.
Jéllegi tuleb arvestada, et osad nimetatud isikutest on kirjalikult kinnitanud, et neile helistas Ojuland ja kiisis,
kas need inimesed toetaksid teda Erakonna sisevalimistel. Eeltoodut tdendavad Tooriilhma tegevuse
kokkuvdte ja 12 Erakonna liikme kirjalikud avaldused.

2.5 Kaiki fakte arvestades ei saa objektiivsele kdrvalseisjale olla mdistlikult usutavad Ojulandi kui PShikirja
punkti 19.4 alusel valitud Lidne-Viru MKO esimehe viited, et ta ei teadnud faktist, et Lidne-Viru MKO
raames toimusid 2011. ja 2013. a manipuleerimised Erakonna liikmete hiéltega ning et seda tegi tema otsene
alluv ehk arendusjuht. Seda enam, et 2013. a on Ojuland just sisevalimiste perioodil isiklikult tasunud 39
lilkkme aastamaksud (mis tagas v&imaluse valimistel hiiletada) ning mitmete erinevate inimeste iitlused ja
kirjalikud avaldused tdendavad, et just nende 39 liikme ,,Oravavdrgu®“ paroolidega on veebipShiselt
sisevalimistel hdiletatud, ehkki vastavad inimesed ise ei ole enda teada seda kunagi teinud. Antud juhul ei
saa olla tegemist kokkusattumusega. Nimetatut tdendavad 12 Erakonna liikme kirjalikud avaldused,
Tooriihma 04.06.2013. a suhtlus mitmete Erakonna liikmetega — vt To6rithma tegevuse kokkuvote ja isikute
kinnitused, Sambliku 31.05.2013. a seletuskiri ja 03.06.2013. a iitlused Té6rithmale.

2.6 Kaiki asjaolusid arvestades, hinnates ja kaaludes ei saa olla mdistlikult usutav Ojulandi viide, et tema ei
ole kunagi andnud Samblikule mistahes korraldusi teiste inimeste eest hiiletada ning korraldust hiiletada
just tema poolt. Ojuland kandideeris 2013. a Juhatuse valimistel, ta oli Liddne-Viru MKO esimees, kelle
kontrolli all on kogu MKO ning kellele allub otseselt ka Samblik kui MKO arendusjuht. Juhatusse
kandideerija puhul on ilmselge, et kandidaadil on oluline saada v&imalikult palju haili.

Samuti tasus Ojuland just sisevalimiste perioodil 39 liikme, kelle hiiltega on manipuleeritud, eest
aastamaksu, mis tagas Pdhikirja kohaselt nendele inimestele vdimaluse Juhatuse valimisel osaleda. Juhatuse
hinnangul ei esine mistahes muud mdistlikult usutavat selgitust Ojulandi poolt nende 39 inimese eest

aastamaksu tasumiseks, kui see, et Ojuland tahtis kindlustada nende inimeste ametliku osalemisvdimaluse

Juhatuse valimistel veebipdhiselt ning soovis saada nende inimeste hiéled. Samuti tdendavad nii Sambliku
31.05.2013. a seletuskiri, Sambliku 03.06.2013. a iitlused Td6riihmale, 04.06.2013. a iitlused Aukohtule ning

mitmete erinevate isikute selgitused, kellele Todriihm 04.06.2013. a helistas, et nende 39 inimese
paroolidega ,,pidi“ hddletama veebipdhiselt just Ojulandi poolt.

Eeltoodust jireldab Juhatus, et Ojulandil oli selge motivatsioon liikmete aastamaksude tasumiseks ja

vastavate liikmete hédltega manipuleerimiseks, et saavutada enda valimine Juhatusse, ning Ojuland ka
tegutses tahtlikult eesmirgiga saada valimistel Jigusvastaselt lisahddli valimispettuse korraldamise labi.
K&iki asjaolusid hinnates ja kaaludes moodustub Ojulandi ja sellele jirgnenud Sambliku kditumises selge
muster, mille eesmérgiks oli Ojulandile lisahéélte digusvastane organiseerimine.

2.7 Koik asjas tdhtsust omavad asjaolud, usutavad viited ja tdendid viitavad selgelt ja iiheselt sellele, et
Samblik tegutses 2013. a sisevalimistel teiste inimeste eest ja Ojulandi poolt héiletades Ojulandi kui oma
otsese nd iilemuse kisul. Antud juhul ei ole tegemist ainult nn ,,sdna-sdna vastu“ olukorraga (ehkki ka
sellisel juhul on Juhatuse hinnangul olukorra konteksti arvestades oluliselt usutavamad Sambliku iitlused),
vaid tuleb arvestada ka teisi tdendeid ja asjaolusid. Sambliku jaoks ei olene sellest, kas, kui palju ja kellele
sisevalimistel h#ili antakse, mitte miski. Sisevalimistel antavate hiilte arvust ei olene MKO arendusjuhi
tootasu, mistahes boonused, ametiredelil tdusmine vms. Seega, vastupidiselt Ojulandile ei saanud Samblikul




olla mingit mdistlikku ja arusaadavat motivatsiooni selleks, et organiseerida Ojulandile digusvastaselt
lisahdili. Eelkdige tihendab see, et vaid Sambliku isiklikuks initsiatiiviks ei saa pidada jargnevat kditumist:
1) organiseerida konkreetse 39 inimese eest liilkmemaksu tasumine Ojulandi pangakontolt(!) selleks, et need
inimesed saaksid ametlikult osaleda sisevalimistel; 2) korraldada iseseisvalt ja Ojulandi teadmata just nende
39 inimese osas valimispettus ja hiiletada nende inimeste eest sisevalimistel Ojulandi poolt. Samuti tuleb
arvestada, et tdendatult on just Ojuland isiklikult helistanud mitmetele nendest 39-st inimesest ja kiisinud,
kas nad on valmis teda Juhatuse valimisel toetama (vt 12 Erakonna liikme kirjalikud selgitused). Ka see
néitab Ojulandi isiklikku seotust ja huvitatust just nende inimeste héilte hankimisel.

Eeltoodust tulenevalt ndustub Juhatus Aukohtu seisukohaga, et usutavad ei ole Ojulandi viited, et
tema ei teadnud korraldatud valimispettusest midagi ning et hiiltega manipuleerimine toimus vaid
Sambliku isiklikul initsiatiivil. Vastupidi, kéik asjaolud ja tdendid nii eraldiseisvalt kui kogumis
viitavad, et valimispettuse korraldamise taga oli Ojuland ning Samblik tiitis teiste inimeste eest
Ojulandi poolt hiiletades ning ka teisi Liiine-Viru MKO liikmeid valimispettusesse kaasates (et need
samuti teiste inimeste paroolidega Ojulandi poolt héiiletaksid) just Ojulandi korraldusi.

2.8 Pohikirja p-i 10 kohaselt vdib Erakonna liikmeks olla Eesti voi Euroopa Liidu kodanik, kes tunnistab
Erakonna programmi ja Pohikirja. Pdhikirja p-i 13 esimese alapunkti kohaselt on Erakonna liige kohustatud
kinni pidama Pdhikirjast. Pohikirja p-i 13 neljas alapunkt sitestab, et Erakonna liige on kohustatud aitama
oma igapievase tegevusega kaasa Erakonna maine tdusule. MTUS § 16 Ig 2 kohaselt vib liikkme MTU-st
pdhikirjas sétestatust sdltumata vilja arvata pohikirjasitete tditmata jitmise voi ilihingu olulisel médral
kahjustamise tdttu.

2.9 Ulalkisitletut arvestades ning kéiki asjaolusid hinnates leiab Juhatus, et Ojuland on tugevalt
kahjustanud Erakonna mainet. Juhatus ndustub Aukohtuga, et valitavatel ja nimetatavatel ametikohtadel
tootavatele isikutele rakenduvad kdrgendatud tihelepanu ja eetilised ootused ning selliste isikute tegevus voi
tegevusetus ei pea pelgalt olema eetiline, vaid see peab nii Erakonna liikmetele kui ka laiemale avalikkusele
ka eetiline vilja paistma.

Juhatuse hinnangul on Ojuland antud juhul pannud toime viga tdsise rikkumise, kasutades isikliku kasu
saamise eesmirgil &ra teiste inimeste usaldust ja/vdi teadmatust ning veebipShise héailetussiisteemi
haavatavust. Veelgi kahetsusviidrsemaks teeb olukorra fakt, et Ojuland kasutas &ra just vanemate inimeste
(pensiondride) tehnoloogiatundmatust ning usaldust, Kkuritarvitades nende identiteeti. Ojuland on
organiseerinud endale Erakonna sisevalimistel digusvastaselt lisahddli. Sellega on Ojuland tekitanud
Erakonna jaoks #ddrmiselt suure skandaali ja olulisi probleeme nii sisemiselt kui ka Erakonnast viljapoole.
Antud juhtumiga seoses on Erakond olnud viga terava meediatihelepanu ning negatiivse kriitika all.
Viimaste pdevade siindmusi arvestades on iildteada ja iildhoomatav asjaolu, et avalikkuse silmis on Ojulandi
tegu kahjustanud Erakonna usaldusvéirsust, eetilisust ja mainet tervikuna. Pea kdigis meediakanalites on
Erakond saanud negatiivset meediakajastust.

2.10 Samuti on vajalik mirkida, et tiiesti aktsepteerimatud olid Ojulandi kui Erakonna liikkme ja Juhatuse
liilkme poolt avalikkusele tehtud podrdumised, mille sisu oli iiheselt Erakonda ja Juhatust siilistav ning
seelidbi otseselt Erakonna mainet kahjustav. Ojulandi poolt 03.06.2013. a korraldatud pressikonverentsil
esitatud alusetud viited ja siiiidistused Erakonna aadressil tekitasid tdiesti ebavajalikke lisaprobleeme ning
olulise mainekahju ning andsid avalikkusele tiiendavat (ehkki pdhjendamatut) alust kahelda Erakonna ja
selle Juhatuse eetilisuses ja usaldusviirsus. Sealjuures avalikustas Ojuland Erakonda siitidistades viidetava
nimekirja inimestest, kes on Juhatuse valimistel osalenud, kuid ei olnud viidetavalt Erakonna liikkmed — kdik
vastavad Ojulandi viited on osutunud tdendatult alusetuks. Avalikus meedias on vastav alusetu nimekiri
saanud pealkirja ,,Ojulandi nimekiri®, mis niitab jéllegi Ojulandi ebadigete viidete mdju ja joudu meedia
silmis ning sellele vastavat mainekahju Erakonnale.

2.11 Juhatus ndustub Aukohtuga, et Ojulandi kditumine meedias kogu antud protsessi viltel ei kandnud mitte
ainult selgitamise, vaid ka Erakonna siiiidistamise ja mustamise eesmirki. Taoline kditumine iseenesest on
Erakonna solidaarsuskohustuse rikkumine ning Erakonna mainet oluliselt kahjustav. Juhatus rdhutab, et
loomulikult on igal Erakonna liikmel digus oma seisukohti avalikkuse ees kaitsta, kuid seda peab tegema



Erakonnaliikmeid austades ja toetudes reaalsetele faktidele, mitte valeviidetele. Ojulandi kditumine ei ole
antud juhul kvalifitseeritav ka P3hikirja p-i 12 alapunkti 4 alla.

Tuleb rohutada, et Erakonna jaoks on just selle maine ja usaldusvéirsus inimeste kui valijate silmis viga
oluline asjaolu, millest sdltub otseselt Erakonna edukus valimistel ning seega ka Erakonna pdhikirjaliste

eesmirkide ja Erakonna programmi reaalse tiideviimise v&imalus. Just seetdttu ongi Pdhikirja p-i 13
alapunktis 4 réhutatud, et Erakonna liige on kohustatud igapievaselt aitama kaasa Erakonna maine tdusule.
Antud juhul on Ojuland Erakonna mainet hoopis oluliselt kahjustanud.

2.12 Olles igakiilgselt analiiiisinud ja kaalunud kdiki asjas esitatud seisukohti ja téendeid, samuti
Tooriihma tegevuse tulemit ning Aukohtu otsust, leiab Juhatus, et Ojuland on oma tegevusega
Erakonna 2013. a sisevalimistel hiiiiletuspettuse organiseerimisega ja hilisemalt avalikus meedias
Erakonna suunas esitatud alusetute siiiidistuste ja laimuga oluliselt kahjustanud Erakonna mainet
ning Erakonda tervikuna. Ojuland on rikkunud Péhikirja p-i 13 alapunkti 4 ja tiitnud MTUS § 16 Ig
2 kohaldumise eeldused. Eeltoodust tulenevalt on Juhatus seisukohal, et Ojulandi viljaarvamine
Erakonnast on pohjendatud. Koosolekul toimunud hiiletamisel olid 12 Juhatuse liiget Ojulandi
viljaarvamise poolt, iiks liige ei osalenud Koosolekul, iiks liige oli erapooletu ning Ojuland ei osalenud
hiisiletamisel MTUS-ist tuleneva piirangu tottu. Seega on tiidetud Péhikirja punktis 15.2 mérgitud
kvoorumi noue (Juhatuse koosseisu 2/3 poolthiilte enamus) Ojulandi Erakonnast viljaarvamiseks.

It Resolutsioon

Arvestades Eesti Reformierakonna aukohtu 05.06.2013. a ettepanekut ja tulenevalt MTUS § 16 lg-st 2 ja
Eesti Reformierakonna pdhikirjast (p 4.3, p 10, p 13 alapunkt 4 ja p 15.2),

Eesti Reformierakonna juhatusotsustab:
1. Arvata Eesti Reformierakonnast viilja Kristiina Ojuland (isikukood 46612170255).
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Andrus Ansip
Eesti Reformierakonna esimees

Otsuse allkirjastamise kuupdev: 10.06.2013

Lisad:
1. Toorithma tegevuse kokkuvote.
2. Viino Linde 03.06.2013. a avaldus.
3. Aukohtu 05.06.2013. a otsus.
4. Erakonna juhatuse 05.06.2013. a koosoleku protokoll.



